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BURMISTRZ

OLBNCY

56-400 Olesnica
Rynek - Ratusz
tel: (071) 79 821 03
fax:(071) 79 821 08
ratusz@olesnica.pl

KW.3153.2.2022

Pan Aleksander Chrzanowski
Przewodniczacy

Rady Miasta Olesnicy

W zalaczeniu przesylam odpowiedz na wniosek Przewodniczacego
Komisji, skarg, wnioskéw i petycji o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
przedstawionych w pismie zatytulowanym jako ,skarga na Burmistrza Miasta
Olesnicy w zakresie prowadzonej dziatalno$ci oswiatowej”, ziozonym przez

Panstwa Izabele i Mariana Jankiewicz.

Do wiadomosci:

1. Adresat
2. Ala




Olesnica, dn. 15-09-2022

BURMISTRZ

OLENICY

56-400 Olesnica
Rynek - Ratusz
tel: (071) 79 82103
fax:{071) 7982108
ratusz@olesnica.pl

KW.3153.2.2022

Pan Marek Czarnecki
Przewodniczacy
Komisji skarg, wnioskow i petycji

Rady Miasta Olesnicy

W odpowiedzi na Pana pismo z dnia 02-09-2022 r. z prosbg o
ustosunkowanie si¢ do pisma ztozonego dnia 06-07-2022 r. przez Panstwa [zabele
i Mariana Jankiewiczow do Kancelarii Prezydenta RP w Warszawie, a nastgpnie
przekazanego przez t¢ Kancelari¢ do Przewodniczacego Rady Miasta Olesnicy w
dniu 16-08-2022 r., zatytutowanego jako ,,skarga na Burmistrza Miasta Olesnicy
w zakresie prowadzonej dzialalnosci oswiatowej”, po zapoznaniu si¢ z trescig
zawartych w nim zarzutéw stwierdzam, ze sa one bezpodstawne oraz niezgodne

ze stanem faktycznym i prawnym spraw w nim poruszonych.

Po pierwsze, odnoszac si¢ do zarysowanej przez Panstwa Jankiewiczow

sytuacji z roku 2004, kiedy miato dojs¢ do likwidacji éwezesnej szkoly
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podstawowej nr 9 i zatozenia Katolickiej Szkoty Podstawowej przez Pana Adama
Mroczkowskiego, a nastepnie w roku 2006 przejeciu tejze szkoly przez Pana
Jankiewicza, wyjasniam, ze podjecie przez Rade Miasta Olesnicy decyzji o
likwidacji samorzadowe] publicznej szkoly podstawnej uzasadnione bylo
6wezesng sytuacja demograficzng oraz ekonomiczng miasta. Utrzymanie szkoty
dla niewielkiej grupy dzieci oraz koniecznos¢ poniesienia znacznych nakladow

finansowych na modernizacje szkoly, nie miato racjonalnego uzasadnienia.

Fakt, ze Pan Adam Mroczkowski, a nastgpnie Pan Marian Jankiewicz,
przejeli od miasta, za zgoda burmistrza, bezptatnie caly obiekt (symboliczna 1 zt
czynszu za 3 budynki przeznaczone na prowadzenie szkoty publicznej) nie moze
stanowi¢ argumentu, ze burmistrz utrudniat Panstwu Jankiewiczom prowadzenia
dziatalnodci o$wiatowej, a wrecz przeciwnie - te wyjatkowo preferencyjne
warunki umowy najmu, na mocy ktdrych Pan Jankiewicz moze od 2006 roku (a
nie, jak wskazano w pi$mie, od 20 lat) prowadzi¢ swojg szkole, Swiadcza jedynie
o tym, ze burmistrz ulatwial i sprzyjal dziatalnosci prowadzonej przez Pafistwa

Jankiewiczow i z calg pewnoscig nie utrudnial jej prowadzenia.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze decyzja Panstwa Jankiewiczéw o
podjeciu dziatalnosci oswiatowej byla samodzielna, dobrowolna i niewymuszona.
Kazdy, kto podejmuje si¢ prowadzi¢ okreslona dzialalnos¢, powinien we
wlasnym zakresie dokonaé¢ racjonalnej analizy swoich mozliwosci
merytorycznych, fizycznych i ekonomicznych, dlatego niedopuszczalne jest
obarczanie burmistrza odpowiedzialnosciag za konsekwencje podjecia wlasnych
decyzji, podobnie jak niedopuszczalne jest domaganie si¢ specjalnego, bardziej
preferencyjnego (innego niz wobec innych, prywatnych placéwek oswiatowych)

traktowania.

W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z podpisang dnia 11
pazdziernika 2006 r. umowa z Panem Marianem Jankiewiczem na najem trzech

budynkow na ul. Polnocnej 16 o 1gcznej powierzchni 566,20 m”, w skiad ktorej
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wchodza budynek gléwny o pow. uzytkowej 422 m?, budynek administracyjny o
powierzchni uzytkowej 100,90m? oraz budynek gospodarczy o powierzchni
uzytkowej 43,30 m? wraz z budowlami i urzadzeniami pomocniczymi
potozonymi na dziatce o powierzchni 9394 m* na potrzeby prowadzenia szkoty

podstawowej wysokos¢ czynszu wynosita jedynie 1 zt plus 0,22 zt podatku VAT.

Nastepnie 29 listopada 2007 przychylajac si¢ do prosby Pana Jankiewicza
aneksowano umowe najmu ww. budynkow, dopuszczajgc na podstawie
stosownych opinii sanitarnych i strazy pozarnej uruchomienie w najmowanym
obiekcie jednmego oddzialu przedszkolnego (warunek wynikajacy ze
szczegdlnych przepiséw przeciwpozarowych i sanitarnych). Na podstawie
wskazanej przez Pana Jankiewicza powierzchni pomieszczenia (58,84 m?%), w
ktérym mial zostaé uruchomiony oddziat przedszkolny, dokonano naliczenia
stawki czynszu w kwocie 6 z/ m?. Jednak jak wykazata przeprowadzona w roku
2020 kontrola Niepublicznego Przedszkola przy Katolickiej Szkole Podstawowej,
Pan Marian Jankiewicz bez stosownych opinii sanitarnych, jak réwniez
Panstwowej Strazy Pozarnej, ale takze bez zgody wtasciciela budynku (Miasta
Olesnicy) uruchomit w przedszkolu drugi oddzial przedszkolny.

Pomijajac kwestie naruszenia warunkéw umowy najmu oraz zanizania
powierzchni, od ktérych nalezna byta wyzsza stawka czynszu (od powierzchni na
potrzeby przedszkola 6 zt za m2 a nie 1 zl, jak dla catej szkoly), Pan Marian
Jankiewicz nie posiadajac pozytywnej opinii Panstwowej Strazy Pozarnej na
uruchomienie drugiego oddziatu przedszkolnego na I pigtrze budynku (wczesniej

negatywnie zaopiniowane przez PSP) narazal przebywajace tam dzieci na

nicbezpieczenstwo.

Pomimo takiego razacego lekcewazenia bezpieczenstwa dzieci, przepisow
prawa i obowigzujacych umow, Burmistrz nie rozwigzat z najemcg umowy, a

pozwolit na dostosowanie przedszkola do ustawowych wymogow.




Réwniez uruchamianie przez Pana Mariana Jankiewicza w kolejnych
latach przedszkoli prywatnych jak i przystgpienie do przetargu ogloszonego przez
Miasto Olesnica w roku 2018 na prowadzenie publicznego przedszkola w §wiezo
wyremontowanym i w petni wyposazonym budynku przy ul. Armii Krajowej 2 w
Olesnicy, bylo jego suwerenng i nieprzymuszong decyzja, ktorg jak sgdze, Pan
Jankiewicz opieral na wieloletnim doswiadczeniu i wiedzy. Burmistrz Miasta w
najmniejszym stopniu, co nalezy podkreslié, nie utrudniat otwierania i

rozszerzania dzialalnosci Panstwa Jankiewiczow.

Odnoszac si¢ do zarzutu rzekomego wstrzymania przez burmistrza planu
zagospodarowania przestrzennego wyjasniam, iz procedur¢ sporzadzenia
miejscowego panu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w
przedmiotowym rejonie przeprowadzono zgodnie z obowigzujgca ustawg o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jednak przed jej uchwaleniem pojawily sie¢ glosy, a nastepnie wptynat
wniosek o ponowne przeanalizowanie, czy tereny, ktore zostang otwarte pod
nowe dziatalnosci, nie spowoduja kolizji i zatoréw komunikacyjnych na catym
obszarze osiedla Rataje, gdzie juz wystepowaly powazne utrudnienia w czasie
szczytow komunikacyjnych. Dziatajgc na wniosek i w imie ogétu mieszkancow
postanowiono poddac jeszcze raz, przez zewngtrzne podmioty, analizie uklad
komunikacyjny calego obrgbu. Podmioty zewnetrze zgodzily sie na
przeprowadzenie takiej analizy, jednak dopiero po zakoficzeniu stanu pandemii
(COVID 19), gdyz badania natgzen ruchu odbytyby sie w okresie wyjatkowym,
byty niemiarodajne, a przez to wyniki bylyby zaklamane. Po uzyskaniu tych
informacji oraz wyjasnieniu sytuacji z remontami i przebudowami ciggéw
komunikacyjnych przyleglych do omawianego osiedla, a niestanowigcych
wiasnosci miasta, burmistrz podjat decyzj¢ o wprowadzeniu do porzadku obrad
sesji wniosku o uchwalenie MPZP dla przedmiotowego terenu, gdyz zgodnie z

ustawg jedynie Rada Miasta Olesnicy jest wladna decydowaé o sposobie




zagospodarowania terenu w postaci MPZP, wowczas zostala podjgta Uchwata Nr
XX/203/2020 Rady Miasta Olesnicy z dnia 2 lipca 2020 r.

Kolejny zarzut Panstwa Jankiewiczow odnoszacy si¢ do sposobu
naliczania wyzywienia w przedszkolu publicznym ,,Zielone Ogrody” nalezy

uznaé rowniez za nieuzasadniony.

Wladze Miasta w ubieglej kadencji przystepujac do kompleksowego
remontu budynku przy Armii Krajowej 2 postanowity, ze na jednej kondygnacji
bedzie miesécié si¢ przedszkole publiczne, ale prowadzone przez podmiot
prywatny. Zdecydowano, ze przedszkole bedzie mialo takie same warunki
sprawowania wychowania i opieki, jak inne przedszkola miejskie. Przedszkole
zostalo w pelni urzgdzone i wyposazone przez miasto w meble, a w warunkach
przetargu na jego najem wskazano przysziemu najemcy obowigzek
wykorzystywania kuchni zlokalizowanej w tym budynku w celu
przygotowywania $§wiezych, pelnowartosciowych positkéw dla przedszkolakow.
Obowiazek ten zostat wpisany w umowe najmu po to, zeby przedszkole miato
wlasng stotéwke, a nie korzystato z cateringu, co zawsze budzi op6r u rodzicow,
zwlaszcza najmlodszych dzieci. Przetarg ten wygral Pan Marian Jankiewicz,
ktéry pomimo podpisania umowy, w ktorej zobowigzat si¢ do korzystania z
kuchni zlokalizowanej w tym samym budynku, warunku tego nie dotrzymat!

Przedszkole odstapito prawie zupelnie (obecnie zamawia positki dla 2-3 dzieci na
diecie specjalnej sposrod 91 dzieci) od zamawiania positkéw w przynalezne;
kuchni i zamawia positki w firmie cateringowej, obarczajac rodzicéw caloscig
kosztéw wyzywienia dzieci, a nie jak byto zamierzeniem Miasta tylko kosztami
,wsadu do kotla”. Sprawa ta byla przedmiotem dyskusji i skarg rodzicéw na
decyzje dyrektora przedszkola, ale pomimo interwencji wiladz miasta i
przedstawieniu dyrekcji i osobie prowadzace]j przedszkole opinii prawnych oraz
stanowiska Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu na temat mozliwosci

rozliczania z dotacji odwiatowe] przekazanej przez Miasto czesci kosztow




przygotowania wyzywienia (poza ,wsadem do kotta” — zgodnie z art. 106 ust. 4
ustawy Prawo oswiatowe 1 art. 52 ust. 12 ustawy o finansowaniu zadan
o$wiatowych), Pan Marian Jankiewicz w dalszym ciggu nie wywiazuje si¢ z
umownych 1 ustawowych obowigzkow 1 obcigza rodzicdw, niezgodnie z prawem,
catkowitymi kosztami positkow. W swoim pismie Panstwo Jankiewicz powotuja
si¢ na opini¢ Ministerstwa Edukacji Narodowej, jednak nie odnosi sie ona wprost
do stanu faktycznego i prawnego w jakim znajduje si¢ Przedszkole Publiczne
»Zielone Ogrody” 1 ma zbyt ogolny charakter, przede wszystkim jednak, jak
sadze, nie bylo intencjg Ministerstwa wydawanie opinii, w ktérej wskazuje ona

wnioskodawcy postepowanie niezgodne z zawartg umowa.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze pomimo niestosowania si¢ przez Pana
Jankiewicza do zalecen pokontrolnych i samej umowy najmu, przedszkole nadal
funkcjonuje, otrzymuje dotacje w naleznej wysokosci wynoszacej 100%
podstawowe] kwoty dotacji, a Miasto Oles$nica, kierujac si¢ dobrem dzieci i ich
rodzicow, nie nalicza kar za niewywiazywanie si¢ z postanowien umowy ani tez
umowy nie wypowiada. Zatem roéwniez w tym wypadku, pomimo
niedotrzymywania warunkéw umowy, Panstwo Jankiewicz nadal prowadza
dziatalnos¢ w najmowanym od Miasta obiekcie, co nie przeszkadza im wysytaé

pism, co nalezy z przykros$cia stwierdzi¢, o szkalujgcym burmistrza charakterze.

Dalej w swoim pismie Panstwo Jankiewicz odnosza si¢ do wynikow
kontroli przeprowadzonej w Prywatnym Przedszkolu przy Katolickiej Szkole
Podstawowej w roku 2020. Kontrola ta przeprowadzona byta zgodnie z Uchwata
nr 111/22/2018 Rady Miasta Olesnicy z dnia 28 grudnia 2018 roku w sprawie
trybu udzielania 1 rozliczania dotacji dla publicznych 1 niepublicznych podmiotow
oswiatowych oraz trybu przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i
wykorzystania i przepisami ustawy o finasowaniu zadan oswiatowych. Corocznie
takie kontrole prowadzone sg w wielu przedszkolach dotowanych przez Miasto.

Prowadzenie takich kontroli jest obowiazkiem organu dotujacego, na ktérym




spoczywa obowigzek dbania o prawidtowe wykorzystywanie powierzonych
dotowanym $rodkéw publicznych. Natomiast oczywistym jest, ze pobieranic
$rodkéw publicznych wigze sie nierozerwalnie z poddaniem sie¢ trybowi kontroli
rozliczenia i wydatkowania tych $rodkéw, a ustawowym obowigzkiem organu
dotujacego jest nie tylko udzielenie dotacji publicznym i niepublicznym szkotom
i przedszkolom na kazdego ucznia, ale takze dokonanie kontroli prawidtowosci
wydatkowania i rozliczenie tych dotacji. Nie jest natomiast akceptowalna
sytuacja, w ktdrej dotujacy, czyli Miasto Olesnica, nie miatloby mozliwosci, lub
miatoby utrudniona mozliwo$¢é skontrolowania prawidiowosci wydatkowania
przyznanych s$rodkdw, bo to obowigzkiem kontrolowanego jest umozliwienie

zbadania prawidtowosci wydatkowania dotacji.

Kontrola ta, wbrew twierdzeniom Panstwa Jankiewiczdw, na ich wniosek
byla dwukrotne odraczana, a ostatecznie rozpoczeta si¢ 29-01-2020 r. po
wskazaniu na pi$mie przez Pana Jankiewicza 0sob, ktore beda udziela¢ informacji
kontrolerowi pod jego nieobecnosci. Roéwniez w trakcie kontroli w miesigcu
kwietniu 2020 Burmistrz Miasta wstrzymat jej prowadzenie, na wniosek Pani
Izabeli Jankiewicz z uwagi na trudnosci organizacyjne w przedszkolu zwigzane z
ogloszeniem stanu epidemii (pomimo braku przepiséw zobowigzujacych organ
do podejmowania takich decyzji). Ostatecznie przeprowadzona kontrola
wykazala szereg nieprawidlowosci w zakresie wydatkowania dotacji jak i jej
pobrania. Jednym z zarzutéw kontroli byto wykorzystanie dotacji niezgodnie z
przeznaczeniem na wynagrodzenie organu prowadzacego, ktéry pelnil w

przedszkolu funkcje dyrektora.

Wbrew twierdzeniom Panstwa Jankiewiczow zaréwno w protokole
kontroli jak i w decyzjach administracyjnych nie podwazano prawa do pobierania

wynagrodzenie przez dyrektora przedszkola, ale fakt, ze nie udokumentowano

wyplaty tego wynagrodzenia.




W trakcie kontroli ustalono, ze osoba prowadzaca przedszkole - Pan Marian
Jankiewicz w okresie od stycznia 2015 do grudnia 2019 znaczng czg$¢ dotacji 4.
kwote 1285 751,12 zt ($rednio miesigcznie ponad 20 tysigey ztotych a w dwoch
przypadkach nawet ponad 70 tys., ztotych) zatrzymat na swoim koncie osobistym
(ktére jednocze$nie bylo rachunkiem bankowym szkoly podstawowej,
przedszkoli i przedsigbiorstwa IMA), i nie posiadat dokumentow

potwierdzajgcych fakt wydatkowania dotacji na t¢ kwote.

Jeszcze raz podkre$lam, ze zardbwno w czasie kontroli, jak rowniez w
trakcie postepowania administracyjnego, Pan Marian Jankiewicz nie przedstawit

dokumentéw, ktére stanowilyby postawe rozliczenia dotacji na t¢ kwote.

Od wydanych przez Burmistrza Miasta Olesnicy decyzji okreslajacych
dotacje podlegajace zwrotowi, Pan Jankiewicz, dziatajgc przez profesjonalnego
petnomocnika — Kancelarie Radcy prawnego Roberta Kamionowskiego z

Warszawy, wni6st odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.

Jednak, co nalezy podkresli¢, organ odwotawczy rozpoznajac sprawe w
catosci, od poczatku przeprowadzajac ponowne postgpowanie wyjasniajace, W
calosci podtrzymat decyzje Burmistrza Miasta Olesnicy za lata 2016-2019
(decyzja za rok 2015 zostala umorzona ze wzgledu na przedawnienie) i podzielit
stanowisko Miasta w sprawie zwrotu dotacji. Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze zwrbcito uwage, Ze celem nowelizacji przepisu art. 90 ust 3d ustawy
0 systemie o$wiaty (a nastepnie ustawy Prawo o$wiatowe) bylo przeciwdziatanie
naduzyciom polegajacym na wydatkowaniu dotacji na cele gospodarcze osob
prowadzacych szkoly i przedszkola oraz czerpaniu, sprzecznie z ogo6lnymi
zasadami ustawy, zyskéw z dzialalnosci o$wiatowej przy razgcym zanizaniu
standardow ksztalcenia. Ponadto jej celem bylo oddzielenie przeplywow
finansowych wewnatrz nich od gospodarki finansowej osob prowadzacych. Z
tych wzgledow konieczne jest nalezyte udokumentowanie zar6wno

wykonywanych czynnosci, jak réwniez wyplacanego sobie wynagrodzenia.
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Zdaniem Kolegium nie spetniat tego wymogu materiat dowodowy przedstawiony
przez Strong. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w swoich decyzjach
podkresla, ze : ,, (...) Kolegium doszto do przekonania, ze stan faktyczny sprawy
ustalony przez organ pierwszej instancji nie budzi watpliwosci i ustalono go z
poszanowaniem obowigzujacych regut, na podstawie catoksztaltu dostepnych w
sprawie dowoddw, a sprawa zostata wyjasniona w sposob umozliwiajacy wydanie
prawidlowej decyzji, spelniajacej réwniez wymogi z art. 107 § 3 K.p.a.” i dalej:
,,Strona nie przedstawita informacji czy tez dowodu podwazajacego ustalenia
poczynione w protokole kontroli, ktére obligowalyby organ do uzupelnienia

zebranego dotychczas w toku kontroli materialu dowodowego.”

Nastepnie Panstwo Jankiewicz, dzialajac przez swojego petnomocnika,
ztozyli skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu na
decyzje ostateczne wydane przez Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze. Obecnie
sprawy przed WSA we Wroclawiu bedg rozstrzygane pomigdzy Panem
Jankiewiczem, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika, a

Samorzadowym Kolegium Odwotawczym, ktérego decyzje zostaty zaskarzone.

Roéwniez do kazdej decyzji za lata 2016-2019, w nastegpstwie zlozonych
przez Pana Jankiewicza wnioskow, Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
wydato postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji podkreslajac,
ze decyzje sg ostateczne a obowiazek z nich wynikajacy jest wymagalny, a ,,organ

egzekucyjny moze wszczaé i prowadzi¢ egzekucje administracyjng.”

Dopiero 14-07-2022 (to jest po dacie przestania ,,skargi” do prezydenta
RP), w nastepstwie ztozenia kolejnych skarg na decyzje SKO, Wojewodzki Sad
Administracyjny postanowil o wstrzymaniu wykonania decyzji za lata 2017 i
2018 (tylko za te lata postanowienia WSA zostaly przestane do wiadomosci

Burmistrza) .




Kolejna sprawa poruszona w pismie Panstwa Jankiewiczow, dotyczaca
prowadzonej przez Burmistrza egzekucji naleznych do zwrotu kwot dotacii,
przedstawia si¢ W nastepujgcy sposob:

Wobec niewykonania obowigzku wynikajacego z decyzji Burmistrza
Miasta Olegnicy, podtrzymanych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze we
Wroctawiu, w sprawie zwrotu dotacji wykorzystanych niezgodnie z
przeznaczeniem lub pobranych w nadmiernej wysokosci, wierzyciel — Burmistrz
Miasta Olesnicy — zgodnie z zasada obligatoryjnego wszczgcia i prowadzenia
egzekucji, w dniu 8 kwietnia 2022 r. skierowat do Pana Mariana Jankiewicza
upomnienie nr FN.3162.21.000001/2022, ktére odebrane zostalo w dniu 11
kwietnia 2022 r.

W zwiazku z brakiem reakcji ze strony Zobowigzanego, w dniu 28 czerwca
2022 r., wierzyciel wystawit tytul wykonawczy nr FN.W260.000002/22 i
skierowat go do organu egzekucyjnego — Naczelnika Urzgdu Skarbowego w
Olesnicy — w celu prowadzenia postgpowania egzekucyjnego. Decyzje
stanowiace podstawe prawng obowiazku objetego ww. tytutem wykonawczym na
dzien jego wystawienia posiadaty przymiot ostatecznosci, nie wstrzymano takze
ich wykonania. Wierzyciel nie posiadat rowniez wiedzy o innych formalnych
przestankach $wiadczacych o niedopuszczalnosci egzekucji administracyjnej.

W dniu 30 czerwca 2022 r. po dokonaniu przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Olesnicy zajecia rachunku bankowego zobowigzanego, Pan
Marian Jankiewicz zlozyt wniosek o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego,
wskazujac jako uzasadnienie czynnik spolteczny, tj. brak $rodkéw na
wynagrodzenia dla pracownikow. Mimo, iz zgodnie z art. 81 § 4 ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U. 2022,
poz,. 479 z pbézn. zm.) po przedlozeniu do banku odpowiednich dokumentéw,
érodki na biezace wynagrodzenie za prace oraz jego pochodne podlegajg z mocy
ustawy wylaczeniu spod zajecia bez dodatkowego wnioskowania do organu

egzekucyjnego o wyrazenie zgody na ich zwolnienie, tego samego dnia wierzyciel
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(burmistrz), na podstawie art. 56 § 1 pkt. 4 powotanej wyzej ustawy, skierowat
wniosek do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Olesnicy o zawieszenie
postepowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego
7 dnia 28 czerwea 2022 r. nr FN.W260.000002/22. Dnia 1 lipca 2022 r. Naczelnik
Urzedu Skarbowego w  Olesnicy wydat postanowienie nr 0216-
SEE.711.6.30.2022.ZAW w sprawie zawieszenia postgpowania egzekucyjnego
(data wptywu do UM Olesnicy 08.07.2022 Tl

Pismem z dnia 1 lipca 2022 r. Pan Marian Jankiewicz wniost — za
poérednictwem Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Olesnicy — zarzut w sprawie
egzekucji administracyjnej (data wptywu do Urzedu Skarbowego w Olesnicy: 5
lipca 2022 r.). Postanowieniem z dnia 12 lipca 2022 r. Organ Egzekucyjny
przekazat wniesiony zarzut do wierzyciela — Burmistrza Miasta Olesnicy (data
wpltywu do Urzedu Miasta Olesnicy: 15 lipca 2022 r.). Wnoszac zarzut w
przedmiotowej sprawie, Pan Marian J ankiewicz powotat si¢ na art. 33 § 2 pkt. 6
powolanej wyzej ustawy, zgodnie z ktorym ,podstawg zarzutu w sprawie
egzekucji administracyjnej jest (...) brak wymagalnosci obowiazku w przypadku:
a) odroczenia terminu wykonania obowigzku, b) rozlozenia na raty splaty
naleznosci pienieznej, ¢) wystapienia innej przyczyny niz okreslona w lit. a i b”.
W przedmiotowej sprawie nie odroczono terminu wykonania obowigzku, nie
roztozono takze nalezno$ci pienieznej na raty, dlatego tez wierzyciel przyjal,
iz wniesiony zarzut dotyczyt ,,innej przyczyny” wskazanej przez Zobowigzanego
w uzasadnieniu jako — wniesienie skargi na decyzje Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego we Wroctawiu do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroclawiu wraz z wnioskiem o wstrzymanie
ich wykonalnosci.

W postanowieniu z dnia 18.07.2022 r. nr FN.3161.122.2022, wierzyciel
odméwil uwzglednienia zarzutu w postgpowaniu egzekucyjnym wskazujac, 1Z
zgodnie z art. 61 § 1 ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. 2022, poz. 329) samo zlozenie skargi i  wniosku
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do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu nie jest
rdwnoznaczne z brakiem wymagalnosci obowigzku. W chwili wydania
postanowienia w sprawie oddalenia zarzutu w sprawie egzekucyjnej wierzyciel
nie posiadat wiedzy, aby Sad wstrzymal wykonanie zaskarzonych decyzji.
Dnia 18.07.2022 r. droga ePUAP wystano réwniez wniosek do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Olesnicy o odwieszenie zawieszonego postepowania
egzekucyjnego.

Dnia 18.07.2022 r. Pan Marian Jankiewicz ztozyt w Urzedzie Miasta
Olesnicy wniosek o umorzenie posigpowania egzekucyjnego w zwiazku z
postanowieniem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
08.07.2022 t, sygn. akt I SA/Wr369/22, zalaczajac
ww. postanowienie. Po dekretacji, pismo to trafito do komérki merytorycznej —
Wydziatu Finansowego — nastgpnego dnia, £.19.07.2022 r. W zwigzku z
powyzszym, w dniu 20.07.2022 r. wierzyciel ztozyl wniosek do Naczelnika
Urzedu Skarbowego w Olesnicy o zawieszenie postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytutu wykonawczego nr FN.W260.000002/22. Tego
samego dnia wyslane zostalo réwniez Zobowigzanemu pismo informujace o ww.
wniosku o zawieszenie postgpowania egzekucyjnego oraz wskazujace, iz nie
nastgpita przestanka do umorzenia postepowania egzekucyjnego. Zgodnie z
orzecznictwem bowiem w przypadku wydania przez Sad administracyjny
postanowienia o wstrzymaniu wykonania aktu lub czynnosci, organ egzekucyjny
zobligowany jest do zawieszenia postgpowania egzekucyjnego, a podjete do
czasu jego wydania czynnosci egzekucyjne pozostaja w mocy.

W dniu 01.08.2022 r. Pan Marian Jankiewicz wniost zazalenie na
postanowienie o odmowie uwzglednienia zarzutu — sprawa rozpatrywana jest

przez Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze we Wroclawiu.
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Szczegblnie bulwersujace jest poméwienie Burmistrza o rzekoma probe
przymuszenia Panstwa Jankiewiczéw do rozlozenia na raty zaleglosci z tytuhu

czesci dotacji do zwrotu za lata 2015-2019.

Po pierwsze, rok 2015 nie jest przedmiotem sporu, gdyz byl to rok objety

przedawnieniem (postepowanie umorzone w 2021 r.)

Po drugie, zgodnie z art. 56 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, postepowanie egzekucyjne ulega zwieszaniu w catosei lub czesci

W razie:

- Wwstrzymania wykonania decyzji - na dzien 06-07-2022 wydane byly 4
postanowienia Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego o odmowie
wstrzymania wykonania decyzji (wydawanie takich postanowien nie lezy w
kompetencji organu pierwszej instancji tj. burmistrza, lecz organu

odwotawczego: SKO, ktéry wydat decyzje ostateczne)

- odroczenia terminu wykonania obowiazku albo rozlozenia na raty spflat
naleznosci pienieznej — jedynie taka decyzja lezy w kompetencji burmistrza,
nalezy pamietad, ze jest to jednak decyzja uznaniowa, wydawana wylacznie na
uzasadniony wniosek strony, na podstawie odrgbnych przepiséw. Panstwo
Jankiewicz nie ztozyli takiego wniosku i nikt, co oczywiste, nie zmuszat Panstwa

Jankiewiczow do jego skiadania.

Jak przedstawiono powyzej, dzialania Burmistrza Miasta Olesnicy byty na
kazdym etapie zgodne z obowigzujgcym prawem, zadne z podjetych dzialan nie
nosito znamion nekania czy utrudniania prowadzenia dzialalnosci. Wrecz
przeciwnie, burmistrz kierujgc sie troska o dobro dzieci i rodzicéw,
korzystajacych z placowek kierowanych przez Pafstwa Jankiewiczow,
wykazywat si¢ daleko idacy cierpliwoscia i dobra wolg. Natomiast, jak opisano
wyzej, Panstwo Jankiewicz nie respektujg podpisanych przez siebie uméw, a

jednoczesnie oczekujg specjalnego traktowania, powolujac sie na blizej nieznane
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pracownikom samorzgdowym ustalenia z poprzednim burmistrzem Michalem

Kotacinskim.

Majac swiadomos¢ cigzacych obowigzkéw dbania o $rodki publiczne i
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, burmistrz
podejmuje stosowne i adekwatne dzialania administracyjne. Dziatania te, jak
artykutuja w swoim pismie Panhstwo Jankiewicz, sg przez nich odbierane jako
utrudnianie prowadzenia dzialalnogci. Niemniej niezadowolenie Panstwa
Jankiewiczow nie zwalnia burmistrza z podejmowania czynnosci wynikajacych z

mocy ustaw i prowadzenia dziatan w ich granicach.

Zwro6ciC nalezy jeszcze uwage na inny aspekt sprawy, otéz zasada
dwuinstancyjnosci  postepowania administracyjnego, w swoim zalozeniu

gwarantuje bezstronnos¢ przy weryfikacji pierwszego rozstrzygniecia.

W istniejgcym stanie prawnym Samorzadowe Kolegium Odwotawcze,
dzialajace jako organ wyzszego szczebla w stosunku do organu jednostki
samorzadu terytorialnego, jest gwarantem bezstronnego rozpatrzenia sprawy o
zwrot dotacji w pelnym jej zakresie, we wszystkich jej aspektach, przy
zachowaniu zasad procesowych wyznaczonych przepisami Kodeksu
postgpowania administracyjnego, a w szczegolnosci zasady ochrony shusznego
interesu strony (art. 7 KPA). Natomiast kontrole orzecznictwa kolegiow

sprawuje w Polsce sad administracyjny.

Burmistrz Miasta Olesnicy dziata z poszanowaniem tych zasad i stosuje sie
do nich, dlatego wyjatkowo bulwersujace sg proby Panstwa Jankiewiczow
wywierania wplywu na burmistrza w celu obejscia tych procedur, z
wykorzystaniem do tego powotanych w pismie politykéw, ktérzy, nota bene, nie

doszukali sie, ani nie zarzucili burmistrzowi dzialan niezgodnych z prawem.

14




W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé skarge Panstwa Jankiewiczéw za

bezzasadng, a wrecz maj gcg charakter poméwienia.

Otrzymujg:

1. Adresat;
2. Ala

ds. kontroli prewngtrznej
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